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Seisukoht Harju maakonnaplaneeringu
maavarade teemaplaneeringu ja KSH aruande
eelnoudele esitatud arvamuse kohta

Tédname Teid Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu (teemaplaneering) ning
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndule esitatud arvamuse eest.

Esitame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastused esitatud kiisimustele,
ettepanekutele ja arvamustele.

1. Mirgite, et palusite juba alguses teemaplaneeringut koostades arvestada Saku Vallavalitsuse
ning Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti tellimusel Maves OU poolt koostatud t6dga
»lallinn-Saku liivamaardla kaevandamise suundumuste uuring”. Kahjuks ei nde Te
teemaplaneeringus konealuse hiidrogeoloogilise teema osas muud lauset, kui vaid see, et Tallinna-
Saku liivamaardla alal on hiidrogeoloogilised uuringud edaspidi vajalikud, et vilja selgitada
kaevandamise moju pohjaveele ja vee alt kaevandamise voimalikkus. KSH aruandes ei ole Maves
OU uuringut iildse mainitud. Palute teemaplaneeringusse ja KSH aruandesse Tallinna-Saku
liivamaardla osas vilja tuua tdpsemad juhised, kuidas kaevandamislubade menetlus (eriti
veealusena) siin edasi peaks minema. Kiisite, kas selle {ihtse seire teeb riik ise voi1 jadbki see Saku
valla ja Tallinna linna kanda? Igal juhul tuleb selgelt sOonastada, et tegemist peab olema kogu
maardla ala hdlmava iihtse seirega (st taolist kumulatiivset mdju ei saa hinnata iiksikute
maéeeraldiste ja neid hdlmava eksperthinnangu/uuringu/KMH kaudu ja enne seda veealuseid
varusid hdlmavad lubade viljastamised/muutmised pole voimalikud.

Vastusena selgitame, et hiidrogeoloogilist uuringut teemaplaneeringu koostamise raames ei tellita,
seega tdnasest lahendusest oluliselt detailsemaks minna ei ole voimalik. Selliseid tépseid
hinnanguid ei ole vdimalik maakonnaplaneeringu tasemel anda ja seda tuleb teha eraldiseisvalt.

2. Toote vilja, et Viikejirve lddnepoolne ala (nn Ménniku 1) ja Raku jirve pdhjaosa (nn Ménniku
4) on liigitatud nn rohelisse kategooriasse ehk siis tegemist on kaevandamiseks sobiliku alaga.
Piirangud puuduvad voi on védheolulise mdjuga vordluses maavara levikuga vai selle kasutusele
votmise vajaduse kaaluga varustuskindluse tagamiseks ja kaevandamisega kaasnevate mojudega.
Tegemist oleks siinkohal ilmselgelt veealuse kaevandamisega. Seega pole arvesse voetud, et ka
siin kehtib eelmises punktis vilja toodud hiidrogeoloogilise seire vajadus. Seda ei saa lahendada
tiksikute méeeraldiste kaupa ja neid hdlmava eksperthinnangu/uuringu/KMH kaudu. Palute muuta
eelpoolnimetatud alad kollasesse kategooriasse kuuluvaks.

Vastusena selgitame, et kategoriseerimise tulemused (kollased ja rohelised alad) kujutavad
metoodika alusel viljajoonistunud alasid, mille pdhjal hakati planeeringulahendust koostama.
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Kategoriseerimine oli planeeringu koostamise eelmine etapp ja selle tulemusi enam ei muudeta.

3. Mirgite, et teemaplaneeringu punktis 3.4. on rohevorgustiku kaitseks toodud muuhulgas vilja
jargmised meetmed: - Kui kaevandamisala on rohevorgustiku tugialal voi koridoris, siis tuleb
tagada loomadele ja taimedele vajalikud leviku- ja litkumisteed, taastades kaevandamisalad
korrastamise kédigus maksimaalselt. Vajaliku koridori laius varieerub liigiti — suurulukite ja
inimpelgliku metsaelustiku levikukoridori laius min 500 m ja viikeulukite ja tolerantsemate liikide
puhul min 100 m; - Kaevandamisloa taotlemise menetlemisel rohevorgustikus on vajalik
kohapohiselt 14bi viia tipsemad ulukite ja elustiku uuringud; - Vdimalusel véltima uute ulatuslike
veekogude tekkimist, sest elupaiga muutused on sellisel juhul péérdumatud; - Kaevandusalade
kiire ja sihipdrane korrastamine arvestades loomastiku elupaikade taaskujundamise ning
rohevorgustiku sidususe tagamise eesmirkidega. Korrastamissuuna valikul l&htutakse lokaalsetest
vajadustest, mis pdhinevad loomastiku elupaikade ja rohevdrgustiku funktsionaalsuse taastamise
eesmargil. Palute selgitust, kuidas neid meetmeid reaalselt ellu viiakse. Tallinna-Saku liivamaardla
ala kuulub enamuses rohelise vorgustiku tuumalasse ja tootavad ning taotletavad mieeraldised
asuvad seal tihedalt tihteise kdrval ja enamuses toimub veealune kaevandamine.

Vastusena selgitame, et maakonnaplaneeringu tasandil ei ole vdimalik miédrata tipseid
asukohapohiseid meetmeid, kuna planeeringu lahenduses ei ole teada tdpset kaevandamise
auskohta, ala suurust, kaevandamise tehnoloogiat vOi viisi ega valitud korrastamissuunda.
Teemaplaneeringu mdju rohevorgustikule on maakonnaplaneeringu lahenduse tdpsusastmes
analiiisinud teemaplaneeringu alusuuring "Rohevorgustiku uuring”" ja selle tulemusel seatud
tingimusi on arvestatud planeeringu lahenduse koostamisel.

4. Mirgite, et Tallinna-Saku liivamaardla puhul on oluline seada tingimuseks, et uute karjdiride
avamise eelduseks on olemasolevate méeeraldiste reaalne korrastamine. Siinkohal on tegemist
lisaks ka rohelise vorgustikuga. Looduslike alade osakaal on siin juba praegu aktiivseid
mieeraldisi arvesse vottes d4rmiselt suur, kuigi nii maakonnaplaneering kui ka Saku valla UP seab
tegelikult piiriks, et see ei tohi langeda alla 90%. Palute hinnata, kuidas on jagunenud Tallinna-
Saku liivamaardlas hetkel looduslike alade ja kaevandamisalade osakaal. Eelnevast tulenevalt on
eelkdige rohelise vorgustiku toimimise ja ka elanike puhkevdimaluste loomise tottu vaja seada
viga konkreetsed tingimused, et to0stuslik ja sisuliselt sisenemispiirangutega ala ajas iiha ei
suureneks, vaid vanad méeeraldised korrastataks ja antaks tagasi ning alles seejérel hoivataks uusi.
Palute seda teemat teemaplaneeringus konkreetsemalt késitleda.

Vastusena selgitame taaskord, et maakonnaplaneeringu tasandil ei ole vdimalik méérata tépseid
asukohapohiseid meetmeid, kuna planeeringu lahenduses ei ole teada tdpset kaevandamise
auskohta, ala suurust, kaevandamise tehnoloogiat voi viisi ega valitud korrastamissuunda.
Teemaplaneeringu moju rohevorgustikule on maakonnaplaneeringu lahenduse tipsusastmes
analiiisinud teemaplaneeringu alusuuring "Rohevdrgustiku uuring" ja selle tulemusel seatud
tingimusi on arvestatud planeeringu lahenduse koostamisel.

5. Uldiste tingimuste osas soovite, et analiiiisitaks kaevandamislubade pikendamise mdjusid ja
leitaks lahendus, et praegune lubade pikendamise ja kaevandamise venitamise praktika ei jatkuks.
Palute tuua teemaplaneeringus vélja, et kaevandamine peab 10ppema kaevandamisloa kehtivuse
jooksul ja vajadusel ndha ette maapdueseaduse muudatus. Maapdueseaduse alusel on praegu
loodud olukord, kus kaevandamisluba on lihtne pikendada ja nii saabki toimuda kaevandajate
tahtlik venitustaktika. See omakorda loob naabruses elavatele elanikele tdiendavaid negatiivseid
mojusid, sest kaevandamisele kuluv aeg pikeneb. Kaevandamine ja korrastamine peaks olema
kiire, et viltida aastakiimnete pikkuseid mdjusid naabruskonnale. Pikendamine peaks olema
adrmuslik erandviis.
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Vastusena selgitame, et teemaplaneeringu seletuskirja ptk-s 3.4 on toodud tingimus, et inimese
heaolu nimel tuleb méeeraldisel kinnitatud varud ammendada voimalikult kiiresti etapiviisiliselt
ja ammendunud karjééri osa korrastada kokkulepitud kujul, kui see on tehnoloogiliselt vdimalik.

6. Palute analiiiisida ja leida lahendusi mojudele (eelkdige tolmu tekitamine avalikel teedel), mis
tekivad otseselt kaecvandamise tulemusena, kuid mille tekkekoht on just méeeraldisest viljapool.
Keskkonnaamet on mitmetes menetlustes selgitanud, et MaaPS § 56 1dige 2 punkt 5 alusel
margitakse keskkonnaloa lahtrisse ,,Kdrvaltingimused* nduded, mis seatakse maapdue kaitse ja
maavaravarude ratsionaalse kasutamise tagamiseks ning inimese tervisele, varale ja keskkonnale
kaevandamisest ja kaevandamisjddtmete kéitlemisest tuleneva kahjuliku moju vdahendamiseks.
Keskkonnaloaga reguleeritakse vaid méieeraldises ja mdeeraldise teenindusmaal lébiviidavaid
tegevusi ning ndhakse ette leevendusmeetmeid otseselt kaevandamisest tulenevatele
keskkonnamdgjudele. Kui negatiivsed mojud tekivad véljaspool méieeraldist, kuid nende mdjude
allikas on otseselt kaevandamistegevus, siis tuleb kaevandajal siiski leevendusmeetmed ka
viljapoole mieeraldise piire ette ndha (nt asfalteerida mahasdit avalikule teele vms) ja need
peaksid kajastuma keskkonnaloas. Praegune keskkonnaloa menetluse praktika seda ei vdimalda.
Sellest tulenevalt on kaevandamisel mdjud, mille osas peab kohalik omavalitsus eraviisiliselt
kaevandajaga kokku leppima ja lootma kaevandaja heale tahtele. Seadusandlik pool selles
kiisimuses on hetkel nork. Palute vajadusel ndha ette maapdueseaduse muudatus, et
kaevandamislubades saaks korvaltingimuseks seada ka leevendustegevused, mis jddvad
mieeraldisest viljapoole. Lisaks teete ettepaneku, et enne avalikele teedele soitmist peab toimuma
litvaveokite rattapesu.

Vastusena selgitame, et veokite rattapesu on mojusid leevendava meetmena vélja toodud KSH
aruande ptk-s 8.9. Lisaks anname teada, et Kliimaministeerium on algatanud maapoueseaduse
viljatodtamiskavatsuse koostamise, mille raames viljatoodud probleemi voimalikku lahendamist
késitletakse.

7. Palute pakkuda lahendusi, kuidas tuleks hinnata voimalikku kumulatiivset keskkonnamoju, kui
keskkonnaluba taotletakse napilt alla KMH ldbiviimise kohustuse jddvale maeeraldisele. Praktikas
on Tallinna-Saku liivamaardlas loodud olukord, kus pidevalt toimub viikeste alla 25 ha suuruste
méeeraldiste loomine ja kumulatiivset mdju keegi ei hinda.

Vastusena selgitame, et vastav lahendus on vélja pakutud KSH aruande ptk-s 7.20 ja 8.1. Mdjude
hindamise ptk 8.1 toob vilja, et samal kaevandamisalal 1dhestikku asuvate voi1 kavandatavate
karjadride korral tuleb kaevandamise keskkonnalubade menetlemise kéigus hinnata nende
tegevuste koosmoju. Otsustajal tuleb seejuures kaaluda, kas olukorras, kus ldhestikku
kavandatavate ja iiheaegselt tootavate méeeraldiste kogupindala {iletab olulise keskkonnamdjuga
tegevuse kriteeriumi (KeHJS § 6 1g 1 p 28: pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari suurusel
alal), rakendada kohustusliku KMH algatamist voi mitte.

8. Mirgite, et riigi huviga alaks on Saku vallas méératud ka Tallinna-Saku maanteest ehk nn
Minniku maanteest lddnesuunas asuv ala nimetusega Manniku 3. Palute see ala riigi huviga alade
hulgast vélja arvata, sest Saku vald ei ole sellega ndus. Saku Vallavolikogu on oma 20.06.2024.a
otsusega nr 22 varasemalt antud alal kaevandamisest juba keeldunud. Konealune ala asub
rohevorgustikus, mille puhul on tegemist ka vidga olulise kohaliku elu kiisimusega.
Rohevorgustiku alade séilitamine seondub otseselt Saku valla elanike tervise ja heaoluga.
Rohevorgustiku looduslikke alasid kasutatakse valla elanike poolt nii sportimiseks kui ka
puhkamiseks vms rekreatiivsetel eesmarkidel. Konkreetne ala on nii Saku aleviku kui ka Méanniku
kiila elanike hulgas populaarne puhkekoht ja aktiivses kasutuses olev mets. Senikaua kuni
olemasolevad karjdirid pole enamuses elanikele kasutamiseks avatud ja rekreatsioonivoimalusi
pakutud, ei saa uute alade hdivamist kaevandajate poolt lubada. Juhite tdhelepanu, et senini on
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kaevandamine siiski toimunud maanteest idapool ja lddnepoole tulek on sisuliselt uue
kaevandamisala loomine. Kohalike Saku valla ja eelkdige Ménniku kiila elanike jaoks ei ole see
talutav ja selle kohta on kohalikud elanikud ka kirjaliku vastuseisu esitanud, mis on Manniku XXI
keskkonnaloa menetluse alt leitav. Kui nn Maianniku 3 jddb riigi huviga alaks, siis peale
teemaplaneeringu kehtestamist on kaevandaja kindlasti huvitatud koheselt ala kasutusele
votmisest. See aga ldheb omakorda vastuollu Saku valla kindla sooviga, et enne uute alade
kasutusevottu oleks suur osa olemasolevatest praegustest kaevandamisaladest korrastatud. Lisaks
on riigi huviga ala puhul kohalikul omavalitsusel viga raske kohalikule elanikkonnale kasulikke
tingimusi kaevandajaga kokku leppida, sest riigi huviga ala puhul ei ole kaevandajal enam huvi
kohalikule omavalitsusele vastu tulla ja mdistlikke kokkuleppeid saavutada. Ehk siis pdhimotteks
on, et riigi huviga alal saab nagunii kaevandada ja ettevottel pole motivatsiooni kohalikele
elanikele vastu tulla. Sellise olukorra viltimiseks ei ole Saku vald ndus, et Méanniku 3 on méaaratud
riigi huviga alaks. Siin piirkonnas on piisavalt riigi huviga alasid médratud ja ka praegu toimub
aktiivne kaevandamine. Igasugune uue ala hdivamine peab olema koostd0s kohalikega lébi
radgitud ja molemale osapoolele aktsepteeritav. Saku vald peab seisma kohalike elanike huvide
eest ja seda on riigi huviga méératud ala puhul peale teemaplaneeringu kehtestamist sisuliselt
vOimatu teha. Moistate, et kaevandamine on vajalik, kuid see ei pea toimuma suurel alal iiheaegselt
ja kohe. Kuna Miénniku 3 ala on avalikkusele vigagi nihtavas ja kasutatavas kohas ja tegemist on
peamise sissesdiduga Sakku, siis soovite, et siinne kaevandamine toimuks mdistlikult ning
kohalikega kokkulepitud ajal ja tingimustel.

Mbistame, et kaevandamine Méanniku 3 alal voib tekitada piirkonnas tdiendava miirahdiringu ning
see vOib mojutada ka iildplaneeringus kavandatud puhke- ja virgestusala kasutamist. Siiski on siin
oluline arvestada, et Méanniku 3 ala ei kattu {ildplaneeringus méairatud puhke ja virgestuse maa-
alaga. Samuti jdéb enamus alast vilja liiva kaevandamise eelduslikust mdjualast (250 m). Lisaks
toimub piirkonnas juba praegu kaevandamine ning vahetus ldheduses asub ka Kaitsevie
harjutusvili, nii et tegemist on piirkonnaga, kus juba praegu voib kiilastaja arvestada teatava
miirahdiringuga. Tegemist ei ole tdielikult inimtegevusest puutumata keskkonnaga, vaid
linnaldhedase puhkealaga, kus on ldheduses ka kaevandamine ning harjutusvilja tegevus, millega
oskavad ala kasutajad juba praegu arvestada. Teemaplaneeringus on olnud oluline miératleda
Tallinn-Saku liivamaardla puhul alad, kuhu on vdimalik tulevikus maavara uurimist ja
kaevandamist suunata. Kaevandamistegevust ja selle intensiivsust hakatakse reguleerima
varustuskindluse tagatusega ning kaevandamisloa taotluse menetluses.

9. Juhite tdhelepanu, et Médnniku ala nr 3 14bib perspektiivne Tallinna ringraudtee trassikoridor.

Vastusena selgitame, et teemaplaneering arvestab perspektiivse ringraudtee trassi vOimaliku
koridoriga. Kuna trassi tdpne asukoht ei ole paigas, siis ei ole planeeringus tina trassiga kattuval
alal kaevandamise voimalust vélistatud. Kiill aga tuleb edasiste kaevandamislubade menetluste
raames sellega arvestada, kui trassi asukoht on tdpsustunud.

10. Palute vastust jargmistele kiisimustele: - Kuidas hakkab tépselt olema riigi huviga méiératud
aladel kaevandamislubade taotluskord? - Kas plaanitakse muuta ka maapoueseadust? - Kui
teemaplaneering saab kehtestatud, siis kas riigi huvidega alade osas pole enam kohalikul
omavalitsusel Oigust keeldumiseks? - Kuidas on plaan saavutada kokkulepe, kui kohalik
omavalitsus ei kooskodlasta teemaplaneeringut just mone ala tdttu, mis on riigi huviga alaks
méératud?

Vastusena  selgitame, et  Kliimaministeerium  on  algatanud  maapdueseaduse
viljatodtamiskavatsuse koostamise, mille eesmérk on aja- ja asjakohastada maapdue digusruumi
tervikuna. Seniks jddb kehtima kehtiv digusruum ja kaevandamisloa taotluste menetluskord jaab
samaks. Kehtiva seaduse kohaselt kiisitakse iga loa menetluse raames arvamust kohalikult
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omavalitsuselt ning kohalikul omavalitsusel on digus mitte ndustuda kaevandamisloa andmisega.
Teemaplaneeringu eesmérk on madratud alade osas leida kokkulepped, et nendel aladel oleks
voimalik maavara uurida ja kaevandada. Tdiendavalt juhime tdhelepanu planeerimisseaduse § 65
l1oikele 3, mis sétestab, et kui kooskdlastamisel ei viidata vastuolule digusaktiga, iileriigilise
planeeringuga voi riigi eriplaneeringuga, loetakse maakonnaplaneering kooskolastatuks.

11. Lisaks annate teada, et soovite kindlasti veel kohtuda, et Tallinna-Saku liivamaardla osas
tdpsemaid tingimusi arutada. Pakute vilja, et see kohtumine vdiks toimuda kolmepoolselt, kaasates
tihtlasi ka Tallinna linna, sest maardla jaab Teie mdlema haldusterritooriumile.

Tervitame ettepanekut korraldada kolmepoolne kohtumine.

Avalikul viljapanekul lackunud arvamusi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
seisukohti tutvustame avalikel aruteludel, mis toimuvad:

05.06.2025 algusega kell 18.00 Laéne-Harju Vallavalitsuses (Rae 38, Paldiski)

09.06.2025 algusega kell 18.30 Tabasalu Kooli algklasside majas (Kooli 7, Tabasalu)

11.06.2025 algusega kell 18.00 Kostivere Kultuurimdisas (Mdista tee 2, Kostivere)

12.06.2025 algusega kell 18.00 Hiiiiru moisas (Joe tee 2, Hiitiru)

16.06.2025 algusega kell 18.00 Kuusalu Rahvamajas (Keskvéljak 10, Kuusalu)

17.06.2025 algusega kell 18.00 Nomme maja saalis (Valdeku 13, Tallinn)

19.06.2025 algusega kell 18.00 veebis (aruteluga liitumise link lisatakse planeeringu veebilehele
arutelule eelneval paeval)

Avalikul viljapanekul esitatud arvamuste alusel tdiendame teemaplaneeringu materjale ning
edastame need arvamuste esitajatele paari kuu jooksul.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
planeeringute asekantsler

Agnes Lihtsa
+372 5819 0538 agnes.lihtsa@mkm.ee

5(5)



